
 

แนวรวมการเงินท่ีเปนธรรมประเทศไทย (Fair Finance Thailand) 

2 สุขุมวิท 43  

เขตวัฒนา, กรุงเทพ 10110 

 

 

9 กุมภาพันธ 2564 

  

เรื่อง ขอเรียกรองใหธนาคารแสดงจุดยืนตอโครงการเข่ือนหลวงพระบาง และขอใหพิจารณาเพ่ิม “โครงการ

ผลิตไฟฟาในแมน้ําโขงสายหลัก” ในรายการสินเชื่อตองหาม (exclusion list) ของธนาคาร 

สิ่งท่ีสงมาดวย 1. แถลงการณของคณะกรรมการรวม (Joint Committee’s Statement) 30 มิถุนายน 2562  

2. ขอเสนอจาก 3 ประเทศสมาชิกของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขง (Reply Form)   

เรียน ประธานเจาหนาท่ีบริหาร ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 

 กรรมการผูจัดการใหญและประธานเจาหนาท่ีบริหาร ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) 

 กรรมการผูจัดการใหญ ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) 

 ประธานเจาหนาท่ีบริหาร ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)  

 ประธานกรรมการบริหาร ธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 

 ประธานกรรมการบริหาร ธนาคารทิสโก จํากัด (มหาชน)   

 กรรมการผูจัดการใหญ ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)  

 ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย  

 ประธานกรรมการ สมาคมธนาคารไทย 

 

 ตามท่ีแนวรวมการเงินท่ีเปนธรรมประเทศไทย พรอมดวยตัวแทนเครือขายประชาชนไทย 8 จังหวัด

ลุมน้ําโขง (“เครือขายฯ”) ไดรับความอนุเคราะหจากธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) และผูแทนธนาคาร

พาณิชยหลายแหง ไดเขาพบปะหารือเม่ือวันท่ี 23 กันยายน พ.ศ. 2563 ท่ีผานมา เพ่ือสะทอนความกังวลและ

สื่อสารความเสี่ยงในการปลอยกูแกโครงการเข่ือนหลวงพระบาง หลังจากท่ีกอนหนานั้นในเดือนสิงหาคมป

เดียวกัน เครือขายฯ ไดสงจดหมายแสดงความกังวล พรอมดวยเอกสารแนบ ไดแก ความเห็นของ

คณะกรรมาธิการแมน้ําโขงแหงชาติไทย กรณีเข่ือนหลวงพระบาง และความเห็นทางดานเทคนิคของ

ผูเชี่ยวชาญ คณะกรรมาธิการแมน้ําโขง ตอโครงการดังกลาว รายละเอียดดังทราบแลวนั้น 

 ปจจุบันปรากฏวา การดําเนินการกอสรางโครงการเข่ือนหลวงพระบาง ยังคงรุดหนาไปอยางรวดเร็ว 

แมวาบริษัทเจาของโครงการจะยังมิไดมีการลงนามในสัญญาซ้ือขายไฟฟา ตามแนวปฏิบัติของ



คณะกรรมาธิการแมน้ําโขงแตอยางใด และจนถึงปจจุบันก็ยังมิไดปรากฏวา มีธนาคารพาณิชยรายใดท่ียินยอม

ใหการสนับสนุนทางการเงิน1 

สถานการณการกอสรางท่ีดําเนินตอไป ไดสรางความวิตกกังวลมากข้ึนแกเครือขายฯ และชุมชน

ใกลเคียง โดยเฉพาะในเม่ือขอกังวลและขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขงตอโครงการดังกลาวยังมิได

รับการตอบสนองแตอยางใด และในเม่ือโครงการเข่ือนหลวงพระบางสุมเสี่ยงท่ีจะสรางผลกระทบในวงกวาง 

ซํ้ารอยโครงการเข่ือนไซยะบุรีกอนหนานี้ ซ่ึงผลกระทบขามพรมแดนของเข่ือนไซยะบุรี ไดถูกนําเสนอผาน

สื่อมวลชนไปท่ัวโลก ทําใหเกิดคําถามตามมามากมายถึงการสรางเข่ือนบนแมน้ําโขงสายหลัก ความตองการ

พลังงานของประเทศไทย และความรับผิดชอบขามพรมแดนของบริษัทเจาของโครงการ ธนาคารผูปลอย

สินเชื่อ บริษัทกอสราง รัฐบาล 4 ประเทศ ตลอดจนภาระของผูใชไฟฟาในประเทศไทย  

ยังมิพักตองนับวา รายงานการประเมินความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธ (Strategic 

Environmental Assessment) คณะกรรมาธิการแมน้ําโขง ไดเคยเสนอในป พ.ศ. 2553 ใหชะลอการกอสราง

โครงการเข่ือนท้ังหมดในแมน้ําโขงสายหลัก (mainstream dams) ออกไป 10 ป เพ่ือใหมีเวลาศึกษาความ

หลากหลายทางชีวภาพและพันธุปลาในแมน้ําโขง และศึกษาแนวทางสรางเข่ือนท่ีดีท่ีสุด2 

ในโอกาสนี้ แนวรวมการเงินท่ีเปนธรรมประเทศไทยขอเนนย้ําเหตุผล 5 ประการ ท่ีธนาคารไทยไมควร

ใหการสนับสนุนทางการเงินแกโครงการเข่ือนหลวงพระบาง ซ่ึงเปนเหตุผลเดียวกันกับท่ีไดเคยนําเสนอตอ 

ธปท. และผูแทนธนาคาร ไปเม่ือวันท่ี 23 กันยายน 2563 ดังนี้  

1. ไมมีความจําเปนใด ๆ ท่ีไทยตองซ้ือไฟฟาจากโครงการเข่ือนหลวงพระบาง ในเม่ือปจจุบันปริมาณ

สํารองไฟฟาพุงทะลุ 50% ในชวงการระบาดของโควิด-19 ปริมาณสํารองสวนเกินมีมากกวา 

10,000 MW หรือเทากับเข่ือนหลวงพระบาง 6.8 เข่ือน จนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

(กฟผ.) ประกาศวากําลังพิจารณายกเลิกการซ้ือไฟฟาจากตางประเทศ 

2. ความเสี่ยงดานสังคมและสิ่งแวดลอมของเข่ือนหลวงพระบางอยูในระดับสูง บางดานมากกวา

โครงการไซยะบุรี เชน ความเสี่ยงจากแผนดินไหว และความเสี่ยงตอเมืองมรดกโลกหลวงพระบาง 

แตบริษัทเจาของโครงการไมมีการประเมินความเสี่ยงเพียงพอ อาทิ ไมเคยมีการประเมินผล

กระทบขามพรมแดน และไมคํานึงถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate 

change) ตอการทํางานของเข่ือน เปนตน 

3. ผลจากกระบวนการปรึกษาหารือลวงหนา (PNPCA) ท้ัง 3 ประเทศ คือ ไทย กัมพูชา และ

เวียดนาม เรียกรองใหศึกษาเพ่ิมเติม โดยเฉพาะผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบสะสม 

1 จากเน้ือหาขาว อาทิ Radio Free Asia, “Controversial Luang Prabang Dam Construction Well Underway in 
Laos,” 29 October 2020. 
2 Strategic Environmental Assessment of Hydropower on the Mekong Mainstream, October 2010. ดาวน
โหลดไดจาก https://www.mrcmekong.org/assets/Publications/Consultations/SEA-Hydropower/SEA-FR-
summary-13oct.pdf  

                                                      

https://www.mrcmekong.org/assets/Publications/Consultations/SEA-Hydropower/SEA-FR-summary-13oct.pdf
https://www.mrcmekong.org/assets/Publications/Consultations/SEA-Hydropower/SEA-FR-summary-13oct.pdf


4. ความเสี่ยงดานภูมิรัฐศาสตรท่ีสูงข้ึนเรื่อย ๆ ในภูมิภาคนี้ เม่ือเจาหนี้ลาวเกือบ 50% คือประเทศ

จีน ซ่ึงใหลาวกูเงินสรางเข่ือนหลายแหงปอนมณฑลยูนนาน 

5. ความเสี่ยงทางการเงินเพ่ิมเติมจากการท่ีประเทศลาวถูกลดอันดับเครดิต เชน สถาบัน Moody’s 

ลดอันดับเครดิตของลาวรวดเดียว 2 ข้ัน จาก B3 เปน Caa2 หรือเทียบเทาระดับ junk bond  

 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน และประกอบกับการท่ีธนาคารไดประกาศวาจะปฏิบัติตามแนวทางการ

ดําเนินกิจการธนาคารอยางยั่งยืน ดานการใหสินเชื่ออยางรับผิดชอบ (Sustainable Banking Guidelines – 

Responsible Lending) ดวยการปลอยสินเชื่อท่ีคํานึงความเสี่ยงและผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม 

แนวรวมการเงินท่ีเปนธรรมประเทศไทย จึงขอเรียกรองใหธนาคารทุกแหง ประกาศจุดยืนตอโครงการเข่ือน

หลวงพระบาง และโครงการผลิตไฟฟาในแมน้ําโขงสายหลัก ดังตอไปนี้ 

1.  ประกาศวาธนาคารจะระงับกระบวนการพิจารณาการสนับสนุนทางการเงินแกโครงการเข่ือน

หลวงพระบาง จนกวาบริษัทเจาของโครงการจะมีการแกไขรายงานและปฏิบัติตามขอเสนอตาม

แถลงการณของคณะกรรมการรวม (Joint Committee’s Statement) เม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน 

2562 และขอเสนอจาก 3 ประเทศสมาชิกของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขง (Reply Form)  

โดยเฉพาะอยางยิ่งการประเมินผลกระทบขามพรมแดนและผลกระทบสะสม และวางมาตรการ

บรรเทาผลกระทบท่ีเปนรูปธรรมกอนท่ีจะดําเนินโครงการตามกระบวนการแจงปรึกษาหารือ

ลวงหนา (PNPCA) (กรุณาดเูอกสารแนบ) 

2. ประกาศวาธนาคารจะเพ่ิม “โครงการผลิตไฟฟาในแมน้ําโขงสายหลัก” ในรายการสินเชื่อตองหาม 

(exclusion list) ของธนาคาร ภายในสิ้นป พ.ศ. 2564 โดยใหมีผลบังคับใชในป พ.ศ. 2565 เปน

ตนไป 

 

  



แนวรวมฯ หวังเปนอยางยิ่งวา ธนาคารจะแสดงจุดยืนท่ีชัดเจนเปนรูปธรรมในกรณีนี้ อันนับเปนหมุด

หมายสําคัญในการดําเนินการตามแนวทาง “การธนาคารท่ียั่งยืน” โดยเฉพาะการพัฒนานโยบายสินเชื่อและ

กระบวนการกลั่นกรองสินเชื่อของธนาคาร ใหสอดคลองและทันสถานการณกับประเด็นเสี่ยงสําคัญๆ ดานสังคม

และสิ่งแวดลอม จากมุมมองของภาคประชาสังคมซ่ึงทํางานใกลชิดกับชุมชน ผูมีสวนไดเสียกลุมสําคัญของ

ธนาคาร 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาดําเนินการ 

 

    

     ขอแสดงความนับถือ 

      

     สฤณี อาชวานันทกุล 

แนวรวมการเงินท่ีเปนธรรมประเทศไทย 

    

  


